Beitrage zur Erlauterung des deutschen Rechts.

Jg. 30 = 3.F. Jg. 10, 1886, S. 734 - 735

Kann ein Urtheil erster Instanz, durch welches die
Einrede der Unzustandigkeit des Gerichts wegen eines
von den Parteien abgeschlossenen Schiedsvertrages
unter Anwendung der 88 247, 248 C.P.O. verworfen
Ist, mit der Berufung angefochten werden?
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134 Cingelne Redytsfille.

urtheil eingelegt war, jondern den Fall der fritheren Cinlegung einer
Jerufung gegen ein Iwijdenurtheil, weldes in Bezug auf die Redyts-
mittel als Cnourtheil anzujehen war.

Nr. 42.

fann ein Hrtheil erfier Inftans, durd) weldes die Einrede der Huwsuftdn-
Digheit des Oreridyfs wegen vines von den Pavteien abgefdloffenen Sdyieds-
verfrages unter Anmwendung der §§ 2447, 248 C.A.@. vermorfen ift, mit
der Berfung angefoditen merden?
(Urtheil pes Reidhsgericdhts (1V. Civilfenat) vom 21. Januar 1886 in Saden
8., Bellagter, wider St. u. Co., Kldagerin. IV. 292/85.)

Auf die NHevifton ves VBeflagten it dvags Urtheil des preuf.
Kammergerichts autgehoben, uno die Sadje in die II. Injtany suriid:
permwiejen.

ECntydetoungsgriinbe:

Der Veflagte hat der Klage bdie Cinvede ded Sdhieddvertragesd
entgegengejept.  Dieje Cinvede bhat er als die bder Unzuftdndigleit
pes Gerichtes Dbejeihnet und bden Antrag gejtellt, itber die Cinrvede
vorweg su erfennen. Das Gericht erjter Injtans hat {iber die Gin-
rede abgejondert verhandeln lafjen und ein Nrtheil abgegeben, das
1id) laut per Cntjdeibungsgriinde als auf Grund des § 248 C.B.2.
ergangen Ddarjtellt und in deffen Dispofitive die Cinrede der Unju-
itandigleit bes  Geridhtes verworfen wird. Die vom  Veflagten
pagegen eingelegte BVerufung hat das Geridht zweiter Injtany Fiiv
unzuldajitg evflart, indem es angenonunen hat, die Cinrede des Sdhieds:
vertrages et feine prozeBhindernde und falle nidht unter bdie Be:
ftimmung ver §§ 247, 248 a. a. ©. Das die Cinrede vermwerfende
Urtheil exjter Inftang jei daber ein wijdenurtheil tm Sinne Hes
§ 275 a. a. O. unp fonne mithin nidht jelbftandig,” Jondern nur in
LBerbinoung mit vem CEnourtheile durd) Berufung angefodten werben.

Die gegen dieje Cntjdjeivung ecingelegte Nevifion ijt begriindet.
Dem Berujungsgericht it zwar darin Dbeizutreten, daf die Cinrede
ped Odyiedsvertrages nidht zu den projeghindernden Cinreden Ddes
§ 247 QJL.O. gehort. Sie ift, wie das Reidsaeridht jdhon in
mehreven Urtheilen (CEntjdheidungen Bd. 8 S. 348, 397; Bv. 10
©. 367) angenonumen DHat, weder als Cinvede der Ungujtandigfeit
pes Geridites, nod) als Cinvede der Unzuldjjigleit des Redhtsweqes
angijehen.  Von Ddiefer gleihmaBigen Redhtipredyung abjugehen, liegt
fein Grund vor. Die Frage, ob die Einrede als eine dem materiellen
Nedte angehorige, als welde fie das lepte der angejogenen rtheile







