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Findet die Vorschrift des 8§ 25 des preul3. Ges. Uber
Eisenbahnunternehmungen vom 3. November 1838
(betreffend die Haftpflicht des Unternehmers) auf
private Arbeitsbahnen, welche unter Benutzung der
Dampfkraft betrieben werden, Anwendung?
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Daftpflidt privater Arbeit3bahnen. 1073

jo batten Diefelben den Berufungsridhter paju fithren miiffen, in
Crfiillung der ihm durd) § 130 der C.P.9O. auterlegten Pflidht durd
Nusitbung ded Fragerecdhtd den RKldger auf den der Dbeantragten
Beweisauinahme entgegenitehenden Mangel der Subftansiivung bhin:
suweijen und auj oie BVefeitigung diejes Deangels binguwivken. Die
Sadhlage bietet feinen Anbalt zu der Annahme, daf der RKldger
aufier Stande fein wiirde, einer folden Anregung 5olge 3u geben.
Da jevod), wenn die Subjtansiivung ver Klage auf ver Grunblage
per eingelnen Sejdydfte ergdnst und ver angetretene Beweis gefiihrt
wird, Ddie in dem angefoditenen Urtheil dem BVeflagten auferlegten
Cive unnothig werven, jo berubt dag Berufungsurtbheil auf der mit
Red)t geritgten Berleung des § 130 der C.P.O. dwrd) Nidt-
anwendung Ddiefer Lorid)rift, und es ift deshalb die Aufhebung des
Nrtheils und bdie Juriidverweijung der Sade jur anderweiten Ver:
handlung und Entjdeidpung geboten.
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TNr. 82.

Findet die Worfdrift des § 20 des preuf. Gef. dther CEifenbahnunter-
nehmungen vom J. flovenmber 1833 (Lietreffend die Haftpflicht des Enter-
nehmers) auf private Acheitsbalyuen, weldye unter feunbung der Dampf-
kRraft beteiechen weeden, Nmmendung?

(Nrtheil des Reidhsqerichts (VI. Civilfenat) vom 15, Oftober 1391 tn Sadjen
Sd)., Beflagten, wider B., Kldger. VI. 1569/91.)

Nuf die Nevifion des Veflagten ift das Urtheil des preuf. Ober:
landesgerichts su Pojen aufgehoben, und ovie Sadje in die pwette
Snjtang zuritdverwiejen.

Thatbeftand:

Seinrid) Sd. betried eine Dampieifenbahn sum Transport der
fiiv einen BVau ndthigen Materialien. Diefelbe fithrte an der Wirth-
Ydhaft B. in . voritber. Wm 29. Auguft 1888 brannten Gebauve
auf diefer Wirthihaft nicder. Mit der BVehauptung, dap der Brand
durd) Funfen verurjad)t worden fei, welde aus der porbeifabhrenden
Qofomotive Sd)s Berausflogen, hat B. wider Ddenjelben bei dem
Qanbgerichte Pojen eine Klage auf Erjap des ihm mit 6850 k.
75 Bf. exwadhjenen Sdadens erhoben.

Das Qandgeridt erfldrte durd) Urtheil vom 2. Npril 1890 den
Rlaganjprudy) dem Grunde nad) fiiv gereditiertigt. SDLr Beflagte
legte Berufung ein und beantvagte, die Klage abjumetjen. Das

Oberlandesgericht su Pojen wied die Berujung quriid.  In den
Beitvdge, XXXVI, (V. F. L) Jabhrg. 63




1074 Cingelne Redtsfalle.

Sriinben wurbe audgefithrt: Der § 25 des Gefepes iitber die Cijen:
bahn:-Nnternehmungen vom 3. November 1838 fei audy auf oie yo-
genannten Wrbeitdbahnen anjuwenden, da der Betrieb bdiejer Babhnen,
bei weldpen Ddie Dampifraft zur Anwendung fomme, in Dderjelben
Weije Gefahren Herbeifithre, wie bder Vetrieb ber dem odffentlidien
Lerfehre iibergebenen Cijenbabhnen. Auf diefer Gefahrlichleit berube
pie im § 25 cingefithrte jtrengere Haftpflicht ves Unternehmersd. Oie:
felben Gritnde, ausd bdenen der § 1 desd Reidhsqeleheds vom 7. Juni
1871 auf Arbeitdsbahnen angewendet 1werde, redtfertigen die An:
wendung ved § 25 auf dieje BVahnen. Daraus, daB dad preufyde
Gefeps Beftimmungen enthalte, welde einen odifentlichen Lerfehr vor:
ausiepten, fonne nidht gefolgert werden, dbaf die Bejtimmungen, bei
weldjen dies nicht jutrefre, gleidhfalld nur auf ovie fitr ven oOifentlichen
Lerfehr Dbejtimmien Cilenbahnen Anwendung janden. Wenn  aljo
per Brand auf pver Bejibung ved Kldgers durd) die Lolomotive bes
Betlagten verurjad)t worden fei, jo hajte der Beflagte als BVetriebs-

>

unternehmer, jo dap ed ved Iachweiles cines bejonderen Verjdulbens
pes Bellagten bei der Sdhavenszujiiqung over der Berufung auj die
gefebliche LVermuthung ved § 26 ALN. I. 6 nidht bediirfe. Dex
Beweid per vom Kldger behaupteten Cntjtehungsurjade ved Branves
jei fiiv qefithrt zu eradhten.

Der Beflagte hat gegen das Berufungsurtheil NRevifion eingelegt.
ECntidyeidungsgriinpe:

Dad preupijdhe Gejet 1tber die Ctjenbabnunternehmungen vom
3. Jiovember 1838 Dbezieht 1), wie pag Neichdgeridht in der vom
Neviftonsflager erwdhnten Sadje (VI. 44/1891 Urtheil vom 4. NMai
1891 Franfrurter Lofalbahn wiver 5§.) dargeleqt bat, auf Eijenbahn
unternehmungen, welde landesherrlich genehmigt und fiir den dHifent:
lichen LVerlehr beftimmt jino, nidt aber auj joldhe BVabnen, welde,
wie die Dhier in Mede jtehende, der landesherrlidhen Genehmigung nidt
bebiirfen und von einer Cinzelperjon nur fiiv thren Nuben, alio nicdht it
Offentliche Swede betrieben werden. Die dafiir {predenden Griinde
jnd in pem angezogenen Urtheile auseinanderqejeit worden. Die
gegenwartige Sadylage bietet feinen Anlah, davon abjugehen. SHier:
nad) fann der Umijtand allein, dafy der Betrieb derartiger Bahnen
nabeju gleiche Gefahren mit {id) bringt, wie der Betrieb von Bahnen
fiiv offentlide Jwede, nidht fiir ausjdlaggebend angejehen mwerden:
und am wenigjten pajjen hierher die Crmwdgungen, welde dazu go-
fiihrt Haben, pie Arbeitsbabnen als Cijenbahnen im Sinne bes § 1




