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fir. 25.
Ygulaffigkeit der Anfedytung einer Wedy [clunterfd)_tift im 0edyfel-
Separatum, deren Edtheit im Wedyfelprosele feltaeftellt ift.
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Crfenntnif des Uppellationsgerichtd zu Hamm vom 9. Oftober
1868: &8 ift dbem erften Ricdhter darin beigutveten, daf tm Wedyjel-
Separatum die Anfedhtung der Wedhjelunteridyrift, deren Cdytheit 1m
Wedhjelprozeile feftgeftellt worden, iiberhaupt mdyt ftatthaft 1ft. Zwar
hat dag Ober-Tribunal in mehrfaden Cutjdjerdungen bdag Gegentheil
angenommen (cf. Entfd). Bd. 12 &. 368, Bd. 34 ©. 337 §1.). Diefe
ftehen jebod) mit dem § H4 I 27 der A &. C. midt im Eintlang.
Wenn hiernad) im Sepavatum alle Simwendungen gegen die For-
derungen ded Wedyjelfldgers vovgebrad)t werden fonnen, gleidgiiltig ob
diefelben im Wed)felprozefje gar nid)t crhoben oder augd Mlangel an
Beweid verworfen find, fo legt fetn Grund vor, dem Ausdrude ,,Ein-
wendungen” BHier eine andere Vedeutung betjulegen, ald diejenige, in
welder er tn der GeridhtSorduung gewdhulid) gebraudyt wird. Oic
Vorjdyriften ded ncunten iteld der Projefordnung, der eigentlidyen
sedes materiae, (ajfen ¢ aber nidhyt stoetjelhaft, dap darunter im e-
genfage ju dev negativen XNitidcontejtation diejengen Vehauptungen ded
Verflagten 3u verftehen find, weldye derjelbe dem an {id) anerfannten
Stlagegrunbe entgegenftellt. Die§ geht aud den §§ 3, 6, 11 und 16
a. a. O. deutlich hervor. AB ein Cunvand m diejem Sunmne fann dasd
BVeftreitenn der Wedhfelunteridyrift unmoglidy angejehen werden. e
Oeduction des Vber-Tribunald aud dem § 25 Lit. 27, welder bden
Wed)jelverflagten nady Hecognition femer Unteridhrift dariitber vernmom:
men haben will, ob und wasd er entweder gegen die Form und Wedhjel-
fraft des Jnjtruments, oder gegen dic Forderung felbjt ctnzuwenden
habe, trifft nidyt zu, da mit dem tedynijden Anugdrude , Stnwendungen
et engever Begriff verbunden ift, ald mit dem Verbum |, etmvenden.”
Sdylagend find endlid) fiir die Iuterpretation ded § H4 die analogen
Beftimmungen bded 28. Titeld8 itber den Gxefutivprojeh. Diefer bver-
wetjt in dem § 13 wegen ded8 Sepavatums genevell anf die Vorjdyriften
ved 2. Liteld; cv bedient fid) jedod) in den §§ 10, 12 und 13 faijt
Causfdlieplid) bdes Ausdrudes , Srceptionen,” welde offenbar mit den
,Stnwendungen” de8 § 54 Lit, 27 gletdhbedentend -fein follen. Der
Ausdbrud ,Cyceptionen” [(Ggt aber tm juriftifjhen Spradygebraudie eine
ooppelte Audlegung nidht 3u.

LWegen bder ndheren BVegriindung diejer Anfidht fann auf den von

Bettrage, XIII. Jabrg. 4, ejt. 33




