Beitrage zur Erlauterung des preuldischen Rechts, des
Handels- und Wechselrechts durch Theorie und
Praxis.

Jg. 13, 1869, S. 540 - 541

Cremer, E.: 1. Wie ist beim Darlehn die im § 653 (1.11)
A.L.R. bestimmte Uebergabe aufzufassen? 2. Ist der
Vater auf Grund des § 234 (I11.2) A.L.R. befugt, seinem
Kinde den Werth der Ausristung von seiner Schuld an
dasselbe abzurechnen?
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fir. 35.

I. Wie i beim Darlehn die im § 653 (L. 1) A. £. R. beflimmte
Uebergabe aufsufaffen?

9. 3t der Vater anf Grumd des § 234 (. 2) A. £. R. befugt,
fetnem Kinde den Werth der Austiiffung von feiner Schuld an
dasfelbe aburedynen?

Cin Redytsfall,

mitgethetlt und bejproden von dem Hevrn RedtSanivalt €, Cremer tn Bodyum.
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Oer Kldger forderte von dem Vertlagten die Ruviidiahlung eunes
angeblich bdem Lessteren von feiner Lodyter, der Chefrau ded Kldgers,
i Jahre 18359 gegebenen DOarlehus von 60 Thlrn. DOer Vertlagte
bejtritt, em Darlehn empfangen u Hhaben uno cntgeguete eventuell, daf
pagjelbe durd) den Werth ocr von thm gelieferten Ausdriiftungsdgegen-
itanoe gevect fet.

Die vom Gerichte erfter Inftany angeordunete Beweisdaufnahme ergab
um Wefentlidhen, daf die jekige Chefrau ded Kldgers auf Anjuden und
unter Gritattungsveripreden des Verflagten den L., Kaffiver der Bedhe
Y., angetviefen Hatte, 60 Thir. riidjtandigen Lohn an den VBerflagten
augzuzablen und daf H. mit Bewilligung ved Verllagten deffen Sdyuld
ant die Bede I. damit berichtigt hatte. — Dag gedad)te Geridht ies
vavauf die Darlehngflage in angebradyter vt ab, weil wegen fehlender
Uebergabe des Geldbed hier fetn Oarlehn, fondern cine Affignation vor-
liege, bei weldher Qehteren der BVerflagte als Afjignant anzufehen fei.

‘Oie dagegen vom Kldger angemeldete Appellation wurde wegen
cingetretenen Vergleichd juriidgenommen.

Die getroffene Eutfcdhetdung ift nad)y u. O. nidt ftidhaltig.

o Rundadyft ift in den vom erften Widyter feftgeftellten Umftdnden
allerdingg ein ‘Oarlehn ju finden. Dag Darlehn, mutuum, ift der-
jenige Fealvertrag, welcher {id) vollzieht durd) die Uebertragung fun:
gibler ©adjen jum Gigenthum unter bedungener Riidgabe in genere.
1. 2 Dig. (12. 1) §§ 653, 661 (I. 11) A. L. K. 3Im vorliegenden Fallc
jollte ber Nohn Dbder jepigen Chefran ded Kldgers bei dem £. ihrem
Bater, dem Vertlagten, um Darlehn gegeben werden. Die daju nad
§ 653 cit. nothwendige Ucbergabe bded Geldes ift erfolgt, indem bdie
Lodter deg Verflagten bdiefem Dasdjenige, was fie ihm alg8 Darlehu
geben wollte, babdurd) iibergeben hat, daf fie thren Sduldner . an-
vied, diejed GJeld an ihren Vater 3u 3ahlen. Der Verflagte empfing
jene 60 Lhlv. auf biefe Art ebenfo, wie er fie erhalten Hhaben wiirde,
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wenn . feine Sduld an ded Verflagten Lodyter und dieje den erhal-
tenen BVetrag ihrem Vater iibergeben bhatte, § 59 (I 7) A. L& R.*)
Auf folden Fall paft genau die lex 15 Dig. 1. cit., welde in ithrem
erftent Lhetle verordmet:

~Singularia quaedam recepta sunt circa pecumam creditam;

nam si tibi debitorem meum jussero dare pecuniam, obliga-
ris mihi, quamvis meos nummos non acceperis.”

cf. audy 1. 2 Cod. 4. 27); 1. 9 § 8 Dig. 1. eat.

Dag Allgenteine Landred)t enthdlt tn diefer Hunjid)t mdyts Ab-
wetchended vom Romifden Redyte. — Dad Vejondere ded vorliegenden
Rechtsfireited liegt daviu, daf der angewiejene Sduldbner . dem Ver-
flagtenn dad Geld nicht wirtlid) audgehanovigt hat, jondern bdaf in con-
tinenti mit bdtefem Gelde im Ginverftandmijje ved Verilagten Ddejfen
Sduld an ihn, ., alg Kafjiver der Redye V. beridtigt wurde. Diefer
Nebenumftaud dudert aber dag Rediteverhdltmp mdt, da aud) jo der
BVerflagte die Bahlung erhalten hat. — Ene Ajjignation, wic der erjte
Ridhter f{ie darzuftellen jucdyt, bet welder der Verflagte namlid) alg
Affignant angujehen wire, ijt nad)y dicjem Sadyperhalte mdt anjunch-
men uud wiirde nur dann vorliegen, wenn der Verflagte eine Forde-
rung an feine Todpter gehabt und jetnen Glaubiger . ald Ajjignatar
beauftragt hatte, den Betrag bet diefer, als Ajfignatur, fiiv cigete Redy-
mng 3u evheben, § 261 (1. 16) A, & R, Hier aber war bder Ver-
flagte gar mdit Glaubiger fjetner ‘Todyter, ver angeblihen Afjignatin,
dpteje war vielmehr die Gldubigerin ded angeblidhen Ajjignatars H.
Vot cier Ajftguation fann aljo Teine Hede jen.

Demuad) wiirde der cventuclle Cimwand ded Verilagten ju priifen
jein.  Derfelbe erjdicint unbegriindet. Riwar gibt der § 234 (1I. 2)
A. L N, fallg bdbie Kinder eigened Vermdgen Haben, dem Vater das
Jted)t, dic Soften dber Ausjtattung derfelben aud der Subjtany diefesd
Lermogens ju nehmen.  Allein daraud folgt nod) nidht dad hier prd-
tendirte Wedht, den Werth von Ausriiftung&gegenitdinden, welde der
Bater, wie hier, feiner Todyter bei der Verheivathung gegeben Hhat, ohne
die Soften ausd deven Vermogen u entnehmen, fpdterhin aus deren BVers
mogen 3w fordern, oder, — wag gany dasdjelbe heift, — von feiner
Sduld in Abjug zu bringen. E8 muf vielmehr angenommen werbden,
vaf der Verflagte feiner Todjter nur auf Grund der ihm nadh) § 233

o i -

*) Bergl. den in diefen , Beitrigen” Bd. XII &. 671 Note 4 gedbadhten Redjtsfall.
Anmer. der Redaltion.



