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In Ansehung der von mir im vorigen Bande S. 36 (bis) Anm. 3

erwiahnten Pariser Handschrift des Tiibinger Bechtsbhuches no. 4917
erhielt ich von Herrn Caillemer in Lyon die folgende unerfreuliche
Mittheilung, welche ich mit seiner Zustimmung in der Gestalt, in
welcher sie mir zugegangen ist, verdffentliche. - Fitting.

Lyon, le 4 novembre 1886.

Monsieur et honoré Collégue.

Dans la trés-remarquable Etude que vous venez de consacrer aux
Exceptiones Legum Bomanarum, vous dites, avec raison, que
le recueil, désigné depuis une vingtaine d’années sous le nom de
Tibinger Rechtshuch, ne fut pas complétement éclipsé par le
Petrus, et vous en trouvez une excellente preuve dans le nombre et
dans la date des manuscrits quil nous l'ont conservé. — Vous donnez,
en note, I'énumération de ces précieux volumes contenant le Livre
de Tubingue, et, au premier rang, vous faites figurer un Codex
Parisiensis, portant le no. 4917 et remontant au XlIe siécle.

Si quelqu’un de vos lecteurs, sur la fo1 de ce.renseignement,
corroboré d’ailleurs par les autorités les plus imposantes, par Savigny,
par Merkel et plus récemment par le regrettable Stintzing, s’avisait de
faire le voyage de Paris, uniquement pour consulter ce 4917, il éprou-
verait, j'en suis sir, une ameére déception. Sur sa demande, les con-
servateurs de notre Bibliothéque nationale lui remettraient un volume,
ayant bien pour titre Tractatus Juris, mais en réalité contenant
un Devotus Tractatulus de Spiritualibus ascensionihus,
petit traité, écrit au XVe siecle, et n'ayant rien d’attrayant pour un
historien du Droit.

Comment expliquer une telle erreur? On aura quelque peine a
admettre que, lorsque Savigny écrivait que le no, 4719 est un manu-
scrit du XlIIle et peut-étre méme du XII siécle?), 1l avait sous les yeux
un manuscrit du XVe siéecle. Il sera encore plus malaisé de croire que
Merkel, lorsqu’il exprimait l'avis que le Codex Parisiensis, 4719,
contient une abréviation et un remaniement d’un Petrus originaire
plus étendu et divisé en plusieurs livres?), parlait d'un Devotus
tractatulus de spiritualibus ascensionibus. On ne consentira
jamais a avouer que Barkow ail extrait de ce Devotus tractatulus les
quatre ou cinq variantes notées dans son édition du Petrus. Ni Savigny,
ni Merkel, n1 Barkow, n'ont pu commettre de si grossiéres erreurs,

1) Geschichte, 2. éd., t. II, p. 135.
2) Geschichte, 2. éd. t. VII, p. 51.






