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licher ist es doch, mit Mommsen Inappellabilitét zu Grunde zu legen.
Dig. 42, 1, 14 aber, eine Stelle, die der Verf. in diesen Zusamm enhang
stellt, m6chte ich nicht so schnell abtun (8.54). Nicht unterlassen
will ich es endlich, gegen die dem Magistrat 1m Legisaktionenver-
fahren zugebilligte lediglich passive Rolle (S.1f.) zu protestieren.
Wlassaks Opposition gegen diese Anschauung ist ja angemerkt. Der
Verf. hat sich, mag auch im Einzelnen Opposition, im Ganzen Zweifel
besteben bleiben, mit dieser dankenswerten Arbeit gut in den Kreis
jener eingefiihrt, die das Banner romanistisch-rechtshistorischer Kor-
schung diesseits und jenseits von Rhein und Alpen hochhalten.

Miinchen. L. Wenger.

Emilio Costa, Professore ordinario di diritto nell’ Um-
versith di Bologna. Storia delle Fonti del Diritto Romano.

Milano Torino Roma Fratelli Bocca Editori. 1909. XII
u. 239 §.

Das vorliegende Werk 1st die 1n zweiter Auflage erschienene
Quellengeschichte aus Costa’s Corso di storia del diritto romano (vol. 1
1901, II 1903), den ich vor Jahren ausfiihrlich i1n dieser Zeitschr. zu
besprechen Gelegenheit hatte (Bd. XXI1V S, 471/8). Der Vert. hat nun-
mehr die Quellengeschichte zu einem selbstindigen Opus ausreifen
lassen und behandelt sie nicht mehr blof als EKinleitung 1n die Ge-
schichte des Privatrechts. Er will damit ein neues Handbuch der
rdmischen Quellengeschichte bieten "meno succinto di quello altrimenti
ottimo del Kipp’, von dem er freilich die neueste 3. Aufl. (1909) nicht
mehr benutzen konnte. Auch soll das Buch nicht blo dem Institutio-
nisten als Lehrbuch dienen, sondern auch dem Bediirfnis eines Hand-
buchs und ersten Wegweisers bei selbstdndiger wissenschaftlicher Arbeit
gerecht werden.

Ich brauche beim Namen des Verfs kaum zu sagen, da ich das
seinerzeit iiber das Buch abgegebene Urteil nur wiederholen kann,
darf mich aber auch unter Bezugnahme auf jenes erste Referat ganz
kurz fassen, da Anlage und Inhalt des Werks — von eimigen Um-
arbeitungen, besonders aber den wertvollen Erweiterungen und sorg-
faltigen Krginzungen auf Grund neuer Quellen und bis Oktober 1908,
von wann dasVorwort datiert, erschienener Literatur abgesehen — wesent-
lich dieselben geblieben sind. Die eingehende Bewertung der neueren
Lateratur ersieht man gleich auf den ersten Seiten, wo von der alt-
rimischen Inschrift gehandelt wird (3. 2f.3), die 1899 auf dem Forum
nichst dem lapis niger gelunden wurde, dann vom Ius Papirianum
(S.4f u. 3), wobei allerdings Mitteis, Zeitschr. d. Sav.-St. XXIV, 419f.
iibe:sehen 1st, und insbesondere von den XII-Tafeln, :n deren Bewertung
1ch de Verf. der konservativen Kritik anschlieBt {b. 5ff). Vgl. iiber
die e Frage, die die Romanistik in den letzten Jahren seit Pais' und
Lambe t's Schriften lebhaft beschiftigt hat, jetzt auch noch eingehend




