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Hauptsache 1ist, daB die Sklaverei in diesem Fall nur einen faktischen
Zustand bedeutet, keine 1usta servitus.

In einem Punkte 1st der Nachweis fiir die Richtigkeit der Theorie
des Verf.s aus natiirlichen Griinden schwer zu erbringen, nimlich wo es
gilt festzustellen, ob die ¢. d. wirklich auch dem Namen nach auf die

vorklassische Zeit zurtickgeht. Der Mangel an direkten Quellen ist
nimlich hier stark fiihlbar. Vielleicht wéren daber die beiden Stellen
aus Terenz, Eun. 4. 7. 33!) und Adelphi 4. 2. 32%), welche der Verf,, so-

viel ich sehe, nicht heranzieht3), von einigem Nutzen gewesen. —

Ich kann die Lehre Desserteaux’ von dem einheitlichen Ausgangs-
punkt der c¢. d. nur als iiberzeugend bezeichnen. Sie wird nicht nur
durch eine groBe historische Wahrscheinlichkeit, sondern auch durch
die griindliche und scharfsinnige Untersuchung des Verf.s in schonster
Weise gestiitzt und gibt der Lehre von der c. d. eine feste, bisher ver-
‘miBte Grundlage. Auf dieser die spitere Entwicklung des ganzen
Instituts aufzubauen, wird die Aufgabe des zweiten Bandes werden,
‘dem man mit groBen Erwartungen entgegensehen darf.

Upsala. Martin Fehr.

Du réle des Tribuns de la Plébe en procédure civile par

HEugeéne Lefevre, Docteur en droit, Licencié és lettres,
Eléve de I'Ecole des Hautes-études. Paris, A. Rousseau,
1910. 285 S.

Diese Arbeit stammt wiedernm aus dem mit dem r8mischen
PrivatprozeBrechte in neuerer Zeit so viel beschiiftigten Kreise der
Schiiler P. F. Girards. Ibm dankt in warmen Worten das Vorwort,
aber auch ohne diese sichtbare Ehrung des Meisters wiirde jeder
Kundige die Arbeit sofort der jiingeren franzdsischen Romanistenschule,
die Girard herausbildet, zuweisen. Denn die gute Quellen- und die
vorziigliche Literaturkenntnis, die ich im letzten Bande dieser Zeit-
schrift an den Arbeiten von Perrot (a. a.O.479), Fliniaux (S. 483),
Pissard (S. 487) riihmend hervorheben durfte, findet sich auch in dieser
Arbeit wieder. Insbesondere die genaue Kenntnis der deutschen Lite-
‘ratur, die fiir diese Arbeit in Betracht kommt (Mommsen, Wlassak u. a.),
und die eingehende Wiirdigung aller abweichenden Meinungen ver-
dient volles Lob. So auch die regelmiBig so sorgfiiltige Korrektur —
wobel man freilich bei den Graeca oft beide Augen zudriicken muB:
8, 16, 19, 20! — und die bequemen, nach Materien geordneteu Quellen-
register. DaB die Arbeit aus Girards Schule stammt, zeigt iibrigens
auch inhaltlich sofort die Bemerkung tiber das Alter der lex Aebutia

') pDiminuam ego caput tibi hodie. — 2) ,Diminueretur tibi quidem
1am cerebrum.“ — 3*) Uberhaupt ist der Katalog der vorgaianischen Quellen

(5. 39 Anm. 4) nicht ganz vollstindig. Ich notiere beildufig noch Celsus
D. 21. 2. 62. 2.
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(S. 2), ganz besonders aber die energische Verfechtung der bekannten
These von der lediglich passiven Rolle des Magistrats im alten Spruch-
verfahren (S. 47f. und a. a. 0.). Da der Verf. hierzu neue Argumente
nicht beibringt, darf auch ich auf meinen Anschluf an Wlassaks Stand-
punkt (diese Ztschr. XXX, 482) nur nochmals hinweisen.

Der Verf. untersucht die Bedeutung des Eingriffs der Volkstribunen
in die Maschinerie des Privatprozesses in der Zeit vor der lex Aebutia
(Teil 1), nach diesem Gesetz bis zum Ausgang der Republik (Teil II)
und endlich unter dem Prinzipat (Teil III). Fragen, die nicht unmittel-
bar den Proze® betreffen, werden nur gelegentlich gestreift, doch sieht
man, daB der Verf. mit den Problemen des rémischen Staatsrechts
wohl vertraut 1st.

I. Fiir die Zeit vor der lex Aebutia (S. 5—066) wird zunichst die
Ansicht abgetan, als seien die Volkstribunen ProzeBvertreter der Plebejer
gewesen (S. 8—13), dann aber auch i1n eingehender Diskussion (S. 14
bis 45) den Volkstribunen eine plebejische General- oder Spezial-
kompetenz (Bagatellsachen, Marktstreitigkeiten, Besilzstreit), wie sie
zuweilen behauptet wurde, abgesprochen. Die weitere Ablehnung einer
Interzession der Tribunen vor der aebutischen Lex ergibt sich fiir den
Verf. aus der bereits erwdhnten Annahme lediglich passiver Rolle des
Gerichtsmagistrats. So wire fiir Interzession auch kein Raum. Daf
ick dieser Argumentation nicht beizupflichten vermag, 1st auch bereits
gesagt. Freilich mit den Quellen fiir positive Interzessionsfille 1st es
in dieser Zeit schlecht bestellt (vgl. S. 46—55), aber die Ablehnung
der gegenteiligen Anschauung von Cuq steht doch zu sehr unter dem
Banne der oberwihnten Annahme, um recht iiberzeugen zu k&nnen.

II. Fiir die nachaebutische Periode (8. 57—150) versucht es L. zu-
niichst mit einer Kritik der iiberlieferten Fille prozessualen Eingreifens
der Tribunen. Dabei tnitt gegeniiber der Interzession (S. 60—104) die
Rolle, die die Tribunen sonst noch im ProzeB spielten, ziemlich zuriick.
Hierher gehort zunfichst der Fall bei Cic. pro Cluentio 27, 74 (8. 104
bis 106), und die Rolle des Tribunen bei Einforderung einer Mult im
Zivilrechtsweg (S. 106—109), woriiber tibrigens schon Mommsen im
Staats - und Strafrecht gehandelt hat. Die Interzessionsfille, bzw. die
Fille von Appellationen um Interzession, richten sich stets gegen
magistratische Dekrete, so z. B. die Fassung der Formel betreffend —
mit gutem Sinn, denn freilich konnte der Beklagte die Litiskontestation
weigern, wenn i1hm der vorgeschlagene Formelentwurf nicht paBte,
aber dann gab es eine drohende Mission! Und dagegen sollte ihn die
Interzession schiitzen.

In der folgenden Darstellung erwiigt L. alle die Interzession be-
treffenden Fragen: drtliche Grenzen, Fristen und Formalien, Notwendig-
keit einer voraufgehenden Appellation (gegen Merkel), Persdnlichkeit
der Appellanten, kassatorischer Effekt der Interzession (S. 110—128).
In allem Wesentlichen sind die Ergebnisse der sorgfiltigen Nachprifung
eine Bestiitigung von Mommsens Arbeit, und in dem bedeutenden
Differenzpunkte (S. 129ff.), wo L. entgegen Mommsens Annahme der




