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fiir jeden Aufrechnenden heraufbeschworen wird, da dieser
niemals sicher ist, ob das von ihm vorgenommene, im

biirgerlichen Recht 1thm gestattete Rechtsgeschift den ge-
wollten Erfolg haben wird.

Die vom Gesetzgeber geltend gemachte Gefahr der

Verschleppung der Prozesse rechtfertigt diese Bestimmung
keineswegs in allen Fillen des Aufrechnungseinwands.

Es sind hier zwei Gruppen dieses Einwands scharf

zu unterscheiden:

1. Beklagter behauptet, dafs er vor dem Proze{s durch
Erklarung aufgerechnet habe,

2. Beklagter rechnet erst nach erhobener Klage auf,
indem er die hierzu erforderliche einseitige empfangs-
bediirftige Willenserkldrung innerhalb oder aufser-
halb des Prozesses dem Klager gegeniiber ab-
giebt. ' :

Im zweiten Falle k6nnen die §§ 136, 274 CPO. in
der neuen Fassung unter der Voraussetzung f{iir gerecht-
fertigt erachtet werden, dafs Klager vor der Vollstreckung
jedesmal Sicherheit leisten mufs und diese Sicherheit
vor zu seinen Gunsten erfolgter Endentscheidung nicht
fret wird. Denn hier nimmt der Beklagte erst wahrend
des Prozesses ein Rechtsgeschidft vor, durch das der Pro-
ze{s verschleppt werden kann, und deshalb kann man es
fiir gerechtfertigt halten, den Kldger hiergegen zu schiitzen.
Nimmermehr aber diirfen diese Paragraphen auf die erste
Gruppe Anwendung finden. Der Beklagte hat loyal und
rechtzeitig die erforderliche Willenserkldrung abgegeben.
Die Forderung gilt daher als getilgt, und es steht ihm der
Finwand der Erfiullung zu. Warum in aller Welt soll
dieser Einwand der Erfiillung anders behandelt werden,
als jeder andere Erfiillungseinwand, wie der der Zahlung
‘des Krlasses etc. — doch augenscheinlich nur, weil es
friher so war und der Unterschied des alten und neuen
biirgerlichen Rechts nicht in seiner vollen Schirfe erfafst
worden ist. Wie die §§ 136 274 jetzt lauten, fiihren sie
zu grofsen Ungerechtigkeiten, die den Laien nicht ver-

standlich sind und Mifstrauen gegen das neue Recht er-
regen mussen.

Ich schlage daher vor, den § 136 Abs. 3 u. § 274
Abs. 1 wie folgt zu fassen:

,Jat der Beklagte die Aufrechnung einer Gegen-
forderung, welche mit der in der Klage geltend ge-
machten Forderung mnicht in rechtlichem Zusammen-
hange steht, erst nach Erhebung der Klage dem
andern Teile gegeniiber erkldrt, so etc.“

Rechtsanwalt Rausnitz, Berlin.
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Zur Reform der Beschrinkungen der Sach-
pfandung. 1. Wenn es fiir nétig erachtet wurde, in
der No. 1 des § 715 der CPO. neben den schon jetzt

‘genannten ,Kleidungsstiicken, Betten“ u. s. w. ausdriicklich

,die Wische“ aufzufiihren, wird es erst recht begriindet
sein, dieser Nummer die Uhr einzufiigen, deren Unpfind-
barkeit in der Praxis immer noch nicht einheitlich ange-
nommen wird. Man darf aber davon ausgehen, dafs ein

Zeitmesser, von verschwindend wenigen und deshalb nicht

zu beriicksichtigenden Fillen abgesehen, unentbehrlich ist.
Ihn unter das ,Hausgerit“ zu bringen, ist namentlich
dann nicht unbedenklich, wenn der — nicht seltene —
FFall vorliegt, dafs eine Taschenuhr die Stelle der Haus-
uhr vertritt.l) — Die jetzigen Schlussworte der No. 1:
L{ir den Schuldner, seine Familie und sein Gesinde un-
entbehrlich“ will der Entwurf ersetzen durch: ,fiir den
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1) Eine zweite Uhr kann eventuell nach der No. 5 (Jetzt No. 4)

unpfandbar sein.
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Bedarf des Schuldners oder zur Erhaltung eines
angemessenen Hausstandes unentbehrlich“., Diese

Aenderung ist nicht zu billigen. Was 1ist ein ,ange-
messener Hausstand“? Der Ausdruck mufs zur Beriick-

sichtigung der sozialen Stellung, des Standes und der
Lebensgewohnheiten des Schuldners und seiner Familie
fiihren. Die franzdsische Rechtswissenschaft!) liafst sich
von diesen Gesichtspunkten leiten. Das deutsche Recht
sollte es nicht thun. Gesundheit, Sittlichkeit und Erwerbs-
fihigkeit sind u. E. die alleinigen allgemeinen Gesichts-
punkte, von denen aus das Mafs der Pfiandungsbeschran-
kungen beurteilt werden mufs. Diese Gesichtspunkte
sind ohne weiteres erkennbar und bediirfen keiner Fest-
legung im Gesetze. Wenn der Entwurf weiter geht, so
weicht er von dem sonst innegehaltenen Wege der be-
dichtigen, ruhigen Reform ab und kommt zu einer Be-
giinstigung des vornehmeren Schuldners, die nicht zu recht-
fertigen ist: das ist nicht sozial, sondern antisozial.
Wer Schulden gemacht hat, die er nicht bezahlen kann,
soll sich bis auf das zur Lebensnotdurft Unentbehrliche
einschrianken. Einen hieriiber hinausgehenden Schutz zu
gewidhren, ist eine Ungerechtigkeit gegeniiber dem Glau-
biger, der sehr haufig selbst sich den ,angemessenen
Hausstand“ versagen muss. '

II. Bei der No. 2 des § 715 — welche die vielfach
behandelte Frage der Belassung eines kleineren Geld-
betrages einfach und ausreichend durch eine schmiegsame
Vorschrift 16st — mochte zu bemerken sein, dafs mnach
richtiger Auslegung die ,Feuerungsmittel“ mnicht nur
die Heizungs-, sondern auch die Beleuchtungsmittel um-
fassen., Dieser Sinn tritt aber nicht gerade in heller
Beleuchtung hervor, es mag sich deswegen {ragen, ob
nicht statt , ,Feuerungsmittel* besser gesetzt wiirde:
,,Heizungs- und Beleuchtungsmittel®. '

III. In der No. 3 heifst es, wie bisher: ,zwel
Ziegen oder zwei Schafe“. — Die gute Ziege kann etwa
einen durchschnittlichen tdglichen Milchertrag liefern von
41, das gute Milchschaf allerhéchstens einen solchen von
2 1. Es ist deswegen angebracht, statt zweier Schafe
drei zu nehmen; so auch der code de proc. und das
neue Osterreich. Exekutionsgesetz. — Und dann: warum
nicht ,,Milchschafe‘‘? Es giebt doch auch Heidschnucken,
die ,,bekanntlich‘‘ nicht gemolken werden kOnnen.

IV. Die von der 5. Stelle auf die No. 4 des § 710
— nach der Begriindung: wegen Verwandtschaft mit der
No. 3 (?) — erhobene landwirtschaftliche Pfiandungsbe-
schrankung ist zutreffend umgrenzt worden bis auf das Wort
erforderlich“, Wéihrend in der CPO. nur das zum land-
wirtschaftlichen Betriebe ,,Unentbehrliche fiir unptand-
bar erkliart wird, will der vorliegende Entwurf das hierzu
,Erforderliche von der Pfindung ausnehmen. Im
Entwurfe zur CPO. stand bereits an dieser Stelle ,,erforder-
lich*, das in ,,unentbehrlich* von der Reichstagskommission
umgedndert wurde, weil der Ausdruck ,erforderlich® zu
dehnbar und unbestimmt sei. Jetzt soll der Reichstag
wieder seinen damaligen Beschlufs verleugnen und zum
,,erforderlich‘¢ zuriickkehren. Denn, sagt die Begriindung,
es miisse ,,einer zu engen Auslegung, wie sie nicht selten
wahrgenommen worden sei, vorgebeugt werden.“ Wir
glauben nicht, dafs dieses Ziel so billig erreicht werden
kann. Es ist gewifs richtig, dafs die landwirtschaftliche
Pfindungsbeschrinkung oft eine zu enge Auslegung er-
fahren hat, das machte aber gewi{s nicht das Wortchen
,unentbehrlich*, sondern der Mangel des Verstidndnisses
fiir die umfassende Bedeutung dieser nicht leicht zu er-
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1) Pothier, Chauveaut, Thomine Desmazures nehmen besondere
Riicksicht auf position, fortune, condition et qualité du saisi.



